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Felles forliksrad for Melgy og Gildeskdal kommuner

Radmannens forslag til vedtak:

1. Det opprettes ett felles forliksrad for kommunene Melgy og Gildeskal som trer i
kraft fra 1.1.2021.

2.  Det nye forliksradet far navnet Ytre-Salten forliksrad.

3. Det fremmes saerskilt sak om valg av forliksr@dsmedlemmer med varamedlemmer.

Det utarbeides et felles forslag til forliksr@dsmedlemmer med varamedlemmer
etter fglgende prinsipper:

To medlemmer og to varamedlemmer fra Melgy kommune, en av hvert kjgnn for
ordingere medlemmer og varamedlemmer.

Ett medlem og ett varamedlem fra Gildeskal kommune.

Kommunene veksler pa & ha ledervervet.

Den kommune som innehar ledervervet har ekstra varamedlem.

Vedlegg

1 Valg av forliksradsmedlemmer og skjgnnsmedlemmer 2017




Bakgrunn for saken:

Forliksradet er en "meklingsinstitusjon med begrenset domsmyndighet", jf. domstolloven § 1.

Forliksradenes oppgaver og myndighet er angitt i tvisteloven kapittel 6. Selve organiseringen
av forliksradene herunder oppnevning av forliksradets medlemmer er regulert i domstolloven
§ 27 og § 28.

I hver kommune skal det vaere et forliksrdd, jf. domstolloven § 27, fgrste ledd.

Forliksradet skal ha tre medlemmer og like mange varamedlemmer. Forliksradets medlemmer
og varamedlemmer velges av kommunestyret selv. Valget foregdr innen 15. oktober aret
etter hvert kommunestyrevalg og gjelder for fire ar fra 1. januar det pafglgende ar, jf.
domstolloven § 57.

Departementet fremhever at forliksradene i var rettergangsordning har en viktig og krevende
oppgave. For at de skal kunne Igse oppgaven, er det ngdvendig at det som
forliksr@dsmedlemmer bare velges personer som i ethvert henseende er skikket for vervet.
Departementet understreker at valg til forliksrad ikke er valg av politisk rad eller utvalg, og at
en ved valget tar hensyn til personlige forutsetninger og egenskaper hos den som blir valgt.

Fylkesmannen har en tilsynsfunksjon ved valget av forliksradsmedlemmer med
varamedlemmer, og foretar oppnevning av medlemmene og varamedlemmene. Valget av
forliksradsmedlemmer innberettes derfor til fylkesmannen. Dersom fylkesmannen finner
valget lovlig, utferdiger han oppnevnelsen for de valgte etter den rekkefglge som er fastsatt
ved valget. Fylkesmannen foretar formell oppnevning av de enkelte medlemmer og
varamedlemmer.

Forliksradene skal holde mgte en gang i maneden og oftere dersom saksmengden krever det.
Forliksradet kan unnlate & holde mgte i juli. Forliksradet kan ogsa unnlate & holde mgte en
maned dersom det til mgtet ikke foreligger saker til behandling.

Forliksradene betjenes av et sekretariat. Sekretariatsfunksjonene er tillagt politiet. I
lensmannsdistrikt er lensmannen sekretariat for forliksradet. I politistasjonsdistrikter med
sivile rettspleieoppgaver er politistasjonene sekretariat, jf. domstolloven § 27, 6 ledd.

Kommuner som har samme sekretariat for forliksradet og dessuten ligger i samme domssogn
kan med tilslutning av minst 2/3 av hver av kommunestyrenes medlemmer beslutte 8 ha
felles forliksrad dersom kommunene samtidig er enige om hvor mange medlemmer og
varamedlemmer hver kommune skal velge, og om hvordan det skal sikres at bade
medlemmene og varamedlemmene er bade kvinner og menn, jf. domstolloven § 27. 7. ledd.

Pr i dag har Melgy kommune og Gildeskal kommune kommunen hvert sitt forliksrad.
Ytre Salten lensmannskontor utfgrer sekretariatsfunksjonen for begge disse kommunene.

Lensmannen i Ytre Salten har foreslatt at det opprettes ett felles forliksrad for Melgy
kommune og Gildeskal kommuner fra 1.1.2021. Lensmannen i Ytre Salten er ogsa
forliksradssekretariat for Redgy kommune, men Rgdgy kommune tilhgrer et annet domssogn
og kan kun bli med i felles forliksrad for Ytre Salten dersom kommunen far endret domssogn.

Politidirektoratet oppfordret allerede i 2010 politidistriktene om 3 ta opp spgrsmalet om felles
forliksrad med kommunene. Direktoratet henviser til positive effekter som hgyere
kompetanse og lavere kostnader.



Lensmannen i Ytre-Salten begrunner sitt forslag med at en sammenslaing av de to
forliksradene vil medfgre gkt kvalitet, bedre rettsikkerhet og mer effektiv drift av
sekretariatsfunksjonen. Disse fordeler veier opp for de ulemper lengre reisevei vil utgjgre for
noen dommere og publikum.

Kommunestyrene i de to kommunene bes nd om 3 ta stilling til om det skal opprettes ett
felles forliksrad.

Vurdering:

Ettersom Melgy kommune og Gildeskal kommune ligger i samme domssogn og har samme
sekretariat for forliksradet, har de to kommunestyrene myndighet til & beslutte & ha felles
forliksrdd. Begge kommunestyrene ma i sa fall vedta & opprette ett felles forliksrad med
tilslutning fra 2/3 av kommunestyrets representanter.

Kommuner som har samme sekretariat for forliksradet kan altsd beslutte 3 ha felles
forliksrdd. Forutsetningen er at kommunene samtidig er enige om hvor mange medlemmer
og varamedlemmer hver kommune skal velge, og om hvordan det skal sikres at bade
medlemmene og varamedlemmene er bade kvinner og menn, jf. domstolloven § 27. 7. ledd.
Radmannen foreslar at Melgy, som den stgrste kommunen far to medlemmer og Gildeskal far
ett medlem. R@dmannen foreslar videre at det bare stilles krav til Melgy kommune om &
velge medlemmer fra begge kjgnn. Gildeskal velger ett medlem. Uavhengig av om Gildeskal
velger en kvinne eller mann, vil det med kravet til Melgy kommune om et medlem fra hvert
kjgnn, alltid sikres at forliksradet bestdr av kvinner og menn. Det samme vil gjelde for
varamedlemmene.

Lensmannen i Ytre Salten er ogsa forliksradssekretariat for Redgy kommune, men Rgdgy
kommune tilhgrer et annet domssogn og kan kun bli med i felles forliksrad for Ytre Salten
dersom kommunen far endret domssogn. Dersom Rgdgy kommune senere gnsker @ innga i
det felles forliksradet i Ytre Salten m& sammensetningen i forliksradet vurderes pa nytt. Det
vil da veere naturlig @ gi hver kommune hvert sitt medlem i forliksradet, med hver sin
varamann. Da inntreden fra Rgdgy kommune krever nytt felles kommunestyrevedtak i tre
kommuner vil det vaere naturlig @ se p@ sammensetning og kjgnnsfordelingen av radet i den
forbindelse.

Det viktigste argumentet for en sammenslaing er gkt kvalitet og dermed gkt rettsikkerhet for
partene. De aktuelle medlemmene vil fa stgrre saksportefglje. Dette vil gi dem mer erfaring
og dermed bredere kunnskap og forstaelse. Med slik gkt kompetanse, vil bade partenes
rettsikkerhet bedres og kvaliteten p8 dommene som fattes bedres. Videre gker graden av
likebehandling av sammenlignbare saker. Det antas ogsa a bli enklere a rekruttere
kvalifiserte og engasjerte medlemmer.

Gildeskal forliksrad:

Ar Meklingssaker Underskriftssaker
2017 6 17

2018 2 18

2019 2 30

Melgy forliksrad:

Ar Meklingssaker Underskriftssaker
2017 12 63

2018 10 42




2019 (8 [ 70 |

Opprettelse av ett felles forliksrad vil mest sannsynlig ogsa@ medfgre en raskere og enklere
saksavvikling ettersom det vil avholdes hyppigere mgter selv om det antakelig totalt sett blir
faerre mgter, og at mgteplanlegging blir enklere ved at sekretariatet skal kommuniserer med
faerre medlemmer.

Videre fremstar ett forliksrad som en mer kostnadseffektiv Igsning bade ved at det antakelig
vil avholdes faerre mgter, at sekretariatets arbeid med godtgjgrelse ogsa vil forenkles ved at
det blir faerre medlemmer & forholde seg til, og at ett rad vil operere mer effektivt ettersom
kompetansen blant medlemmene vil heves. Selv om ett felles forliksrad ngdvendigvis vil
medfgre noe lengre reisevei for flere brukere av forliksradet og antakelig ogsa for noen
dommere, synes Igsningen totalt sett mer kostnadseffektiv enn dagens ordning.

Det fremgar av tvisteloven § 6-1 at formalet med behandlingen i forliksradet er & bidra til
enkel, effektiv og rimelig tvistelgsning gjennom megling eller domsavsigelse.

Opprettelse av ett felles forliksrad for de to kommuner synes a bidra til dette formal.

Det fremmes likelydende sak i Melgy og Gildeskal kommuner. Opprettelsen av ett felles
forliksrdd er avhengig av at det fattes vedtak om dette i begge kommunestyrer med 2/3 dels
flertall. Etter at det foreligger en prinsippavgjgrelse i saken i begge kommuner, fremmes en
sak for begge kommunestyrer om valg av forliksrd@dsmedlemmer med varamedlemmer.

Konklusjon:

En sammenslding av forliksradene vil gi gkt kvalitet og dermed gkt rettsikkerhet for partene.
De aktuelle medlemmene vil fa stgrre saksportefglje. Dette vil gi dem mer erfaring og dermed
bredere kunnskap og forstaelse. Med slik gkt kompetanse, vil bade partenes rettsikkerhet
bedres og kvaliteten p8 dommene som fattes bedres. Videre gker graden av likebehandling
av sammenlignbare saker. Det antas ogsa a bli enklere @ rekruttere kvalifiserte og engasjerte
medlemmer. Videre fremstar ett forliksrad som en mer kostnadseffektiv Igsning.



